IM FOKUS

. Wir brauchen eine neue
kulinarische Intelligenz"

Keine Zeit, vernlunftig einzukaufen und gesund zu essen? Der Philosoph
Harald Lemke halt das flr eine faule Ausrede. Er ermutigt Menschen,
anders zu kochen und zu essen und herauszufinden, wie sie mit Tomaten
die Welt verbessern kénnen
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Herr Lemke, Sie beschéaftigen sich als Philosoph
mit der Weisheit des Essens und fordern eine
sgastrosophische Revolution®“. Was an unserer
modernen Esskultur bereitet lhnen am meisten
Bauchschmerzen?

Essen ist keine reine Privatangelegenheit, sondern
ein hochpolitischer Akt. Ob wir Gemiise aus dem
eigenen Garten essen, saisonales Obst aus der Regi-
on im Bioladen oder exotische Friichte aus Ubersee
im Supermarkt kaufen, ob wir regelmiflig selbst ko-
chen, uns Zeit fiirs GenieBen nehmen oder schnell
an der Imbissbude ein Wiirstchen reinziehen, ob wir
taglich Fleisch essen oder nur ganz selten, immer hat
unser Verhalten Auswirkungen. Am Essen hingen
viele wichtige Fragen: Klimawandel, Landeigentum,
Gentechnik, Tierethik, Alltagskultur und Gesund-
heit. Im Essen spiegelt sich unser Verhiltnis zu un-
serer inneren und dufleren Natur wider, unser Ver-
hiltnis zu Zeit, Geld und Werten. Fast Food ist ein
klarer Ausdruck von Desinteresse. Es bedeutet, ich
halte es nicht fiir wichtig, mich mit dem Thema Es-
sen zu beschiftigen, es ist mir egal. Hauptsache, es
geht schnell und kostet nicht viel. Das Bewusstsein,
dass wir mit dem, was wir essen, immer Stellung
beziehen zu zentralen 6kologischen, politischen und
okonomischen Fragen, ist, fiirchteich, bei vielen noch
nicht entwickelt.

Theoretischist mirklar,dass esbesser ware, kon-
sequent im Bioladen einzukaufen, samstags auf
denMarkt zugehenundfairgehandelten Produk-
tendenVorzug zugeben. Praktischfindeichmich
oftabgehetzt zwischen Arbeitund abendlichem
Kochen im Supermarkt und werfe schnell etwas
in den Einkaufswagen. Ist das nicht die Lebens-
situation der meisten?

Man sollte vorsichtig sein mit Formulierungen wie:
»Wir haben wenig Zeit zum Einkaufen.“ Es ist doch
interessant, dass heute viele aus der Opferposition
»Ich habe nicht die Zeit und das Geld, bewusst ein-
zukaufen® heraustreten und sich fiir die Qualitit der
Lebensmittel interessieren und wissen wollen, woher
sieherkommen. Siesind bereit, ihre Erndhrungs- und
Einkaufsgewohnheiten zu tiberdenken, und fragen
sichbeispielsweise, ob sieim Winter Himbeeren kau-
fen und weiter so viel Fleisch essen wollen. Sie neh-
men sich die Zeit, dariiber nachzudenken, welche
Folgen mit der billigen Tiefkiihlkost verbunden sind
und was Fertigprodukte zu Dumpingpreisen anrich-
ten. Und sie fragen sich: ,Was hat es zu bedeuten,
dass ich bestimmte Lebensmittel nicht mehr vertra-
ge? Was spielt sich in meinem Korper ab? “ Ich moch-
te Menschen ermutigen, sich fiir das Thema Essen
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zu interessieren, sich dem Diktat des Mainstream zu
widersetzen und eine eigene Haltung zu finden. Das
Zeitargument lasse ich nicht gelten. Wir hatten noch
nie so viel Freizeit wie heute. Es geht um Priorititen.
Vielen ist es offensichtlich wichtiger, in ihrer Freizeit
etwas anderes zu tun. Fiir mich ist Kochen und alles,
was damitverbundenist, eine Form der Lebenskunst
und eine Frage der politischen Ethik. Da sind wir bei
der Philosophie.

Geradedie Philosophenhabenabervorallemden
Kopfbetontund denBauch weitgehend vernach-
Iassigt. Nun treten Sie als Philosoph an, die Ess-
kultur zu verdndern. Wie sieht eine Philosophie
aus, die durch den Magen geht?

Tatsédchlich hat das Essen — abgesehen von Ludwig
Feuerbachs revolutionirer Erkenntnis ,,Der Mensch
ist, was er isst“ — in der Philosophie nur am Rande
eine Rolle gespielt. Feuerbachs mutiger Auftakt zu
einer Weisheitslehre des Essens blieb in der Philoso-
phiegeschichte leider wirkungslos. Wenn wir jedoch
die Erkenntnis von der enormen Wichtigkeit des Es-
sens ernst nehmen und nicht belidcheln, ergeben sich
daraus weltbewegende Einsichten. Ich bin der Auf-
fassung, dass die Philosophie die gesellschaftliche
Verantwortung hat, die gigantischen Probleme, die
unsere Erndhrungskultur mit sich bringt, ernst zu
nehmen. Die Erndhrungswende ist genauso wichtig
wie die Energiewende. Wir brauchen eine neue ku-
linarische Intelligenz, eine geistreiche Esskultur, die
die Lebensbedingungen auf unserem Planeten ver-
bessern, anstatt sie zu zerstoren. Philosophie betont
jaauch die Fihigkeit, aus alten Denkmustern auszu-
steigen, Dinge neu zu denken und so die Welt zu
verdndern —zum Beispiel indem wir eine neue Ethik
des Essens entwickeln. Und umgekehrt eignet sich
Essen hervorragend, philosophisch aktiv zu werden,
weil Essen viele zentrale philosophische Kategorien
beriihrt, etwa Willensfreiheit, Gerechtigkeit, Gliick
und Fragen des guten Geschmacks.

Apropos Freiheit. Sie fordern, moglichst auf
Fleisch zuverzichten.Fiir viele klingt das vermut-
lichsehrradikalund nach Einschrankungenihrer
personlichen Freiheit.

Es ldsst sich nun mal nicht leugnen, dass unsere fan-
tasiearme Fleischkiiche die Ursache fiir zahlreiche
Probleme ist. Das Leid der Tiere in den Fleischfab-
riken, die Zerstérung der Regenwilder fiir den Anbau
von Futterpflanzen, die Klimaerwidrmung durch
Massentierhaltung, die Gesundheitsschiaden durch
zu viel Wurst- und Fleischkonsum. Hinzu kommt
diealarmierende Zahlvon Adipositaserkrankungen.
Wir wissen lingst mehr, als uns lieb ist, wie viel un-
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appetitliche Wahrheitin einer handelsiiblichen Wurst
steckt. Dennochlassen sich die Deutschenim Durch-
schnitt 170 gWurst und Fleischwaren pro Tag schme-
cken. Dassind 60 Kilogramm Fleisch pro Jahr. Wenn
wir nicht auf den Genuss von Fleisch verzichten wol-
len, sollten wir zumindest weniger davon essen. Eine
zentrale Aufgabe der gastrosophischen Selbstbesin-
nungbesteht darin, ein verniinftiges Maf8 zu bestim-
men. Ein verniinftiges Maf liegt wahrscheinlich bei
weniger als einer Fleischration pro Woche. Und jetzt
zur sogenannten Freiheit: Wenn jemand fiinfmal die
Woche Fleisch isst, hat das mit Freiheit wenig zu tun.
Was als Freiheit des Privatvergniigens beim Essen
postuliert wird, ist ein gesellschaftliches Konstrukt.
Je dicker das Steak, desto wichtiger der Esser. Das ist
die Tradition, in der wir stehen. Wenn ich unbedingt
Fleisch essen muss, ist das vor allem eine blo8e Ge-
wohnbheit, mit der ich aufgewachsen bin. Es sind buch-
stablich eingefleischte Werte, die ich dann verteidi-
ge und die gleichwohl nichts weiter sind als gesell-
schaftliche Konventionen.

Ich kenne viele, die mittlerweile bereit sind, ihre
Erndhrungsgewohnheitenkritisch zu priifen, aber
fastallereagieren mit Abwehr,wennjemandihnen
vorschreiben will, was sie essen diirfen und was
nicht. Ist diese Abwehr nicht auch versténdlich?
Das muss man absolut ernst nehmen. Essen ist eine
wichtige Lustquelle. Sobald man anfingt, tber die
Konsequenzen des eigenen Einkaufsverhaltens nach-
zudenken, ruft das Abwehr hervor, weil eine tiglich
verfiigbare Lustquelle plétzlich infrage steht. Uber
Jahrtausende hat es Menschen an der Uppigkeit, die
unsheute jeder x-beliebige Supermarkt bietet, gefehlt.
Sie konnten nur von schlaraffenlandédhnlichen Zu-
stinden traumen. Heute haben wir eine Schlaraffen-
landkulisse, zumindest gilt das fir die kaufkraftige
Mittelschicht. Jeder Kunde taucht beim Eintritt in
einen durchschnittlich bestiickten Supermarkt in
eine traumartige Scheinwelt der einzigartigen Uber-
fillleund Schlemmerei ein. Aber esist ein kiinstliches
Paradies mit strukturell subventionierten Preisen.
Das muss man sich klarmachen. Die Preise im Su-
permarkt spiegeln nicht die realen Kosten der Le-
bensmittel wider. In einer Welt der begrenzten Res-
sourcen hat sich unser tdgliches Essen zu einer Ka-
tastrophe grofieren Ausmafles entwickelt, weil jeder
viel mehr konsumiert und wegwirft, als Menschen
es jemals zuvor getan haben, und viele Lebensmittel
aus weit entfernt liegenden Teilen der Welt herbei-
geschafft werden. Mir geht es jedoch nicht um mo-
ralinsauren Verzicht, sondern um eine andere Lust
am Essen. Gerade beim Essen kann man ethische
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Einsichten und Verpflichtungen mit Genuss und Kre-
ativitat verbinden. Anders zu kochen und zu essen
bringt neue Erfahrungen mit sich, die lustvoll und
bereichernd sein kénnen. Was miissen wir mit To-
maten anstellen, um die Welt zu verbessern? Wie
zaubert man aus Artischocken einen guten Fond, der
keinen Kalbsknochen braucht? Das sind gastroso-
phische Zukunftsfragen, die uns weiterbringen.
Istdie gastrosophische Revolutionnichtschonin
vollem Gange? Zumindestinden GroBstadten er-
offnet ein Biosupermarkt nachdemanderen,und
veganist der neue Trend.

Tatsichlich hat sich in den letzten 20 Jahren eine
lebhafte Alternativkultur entwickelt. Die gesell-
schaftlichen Krifte, denen ethisches Essen ein An-
liegen ist, sind gewachsen. Mir ist eine vegane Er-
nidhrungsweise etwas zu dogmatisch und zu mora-
lisch. Die Gastrosophie verbindet politische Moral
mit Genuss und ein gutes Gewissen mit gutem Ge-
schmack. Dazu gehort, auch mal ein Stiick Fleisch
zu essen oder sich etwas Ungesundes zu erlauben. In
der Sache aber haben die Veganer recht. Wiirden wir
uns tendenziell vegan ernidhren, hitten wir viele Pro-
bleme gelost, und die Menschheithitte eine Zukunft.
Vegan wird aber auch als Lifestyle verkauft. Man
geht zum Yoga, tragt Biobaumwolle und trinkt
Sojamilch im fair gehandelten Kaffee. Wie viel
Ethik steckt da noch drin?

Es ist interessant, dass dieser Trend, der eigentlich
positivist, eine Menge Abwehr erzeugt, auch bei Men-
schen, die offen sind fiir eine andere Esskultur und
eine andere Lebensweise. Ein sozialpsychologischer
Aspektist, dass der vegane Trend jeden mit sich selbst
und dem eigenen Verhalten konfrontiert. Vielleicht
spirt man, dass die anderen offenbar schneller um-
denken und ihr Verhalten dndern kénnen als man
selbst. Die soziale Wahrnehmung wire dann: Aha,
du gehdrstalsoauch noch zu diesen verantwortungs-
losen Wurstessern und Weltvernichtern ... So etwas
setzt einen unter Zugzwang. Denn viele wissen, dass
sich unser aller Ernidhrungsweise in diese Richtung
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entwickeln sollte. Und tatsichlich entwickelt sich aus
dem veganen Trend auch ein neuer Statusbegriff. In
Zahlen gesprochen, reden wir jedoch tiber einen ver-
schwindend kleinen Bevolkerungsanteil, der sich so
erndhrt. In der 6ffentlichen Wahrnehmung ist der
Trend viel grofler und prisenter.

Glauben Sie, dass sich dieser Trend durchsetzen
wird?

Wiinschenswert wire es, aber ich bin da vorsichtig.
So zu leben, kann man sich nicht einfach kaufen wie
ein Oko-Auto oder ein Fairtrade-Kleidungsstiick,
man muss dafiir schon etwas mehr tun. Namlich
sich Tag fiir Tag eine neue Esskultur angewohnen.
Die Philosophie hat oft den Fehler gemacht, einem
ethischen Idealismus aufzusitzen. Die blofie Erkennt-
nis, dass uns bisher eine Ethik des Essens gefehlt hat,
bedeutet noch lange nicht, dass diese Ethik, wenn sie
formuliertist, auch umgesetzt wird. Die gesellschaft-
liche Realitit ist viel komplizierter, weil Verantwor-
tungsgefiithle und moralische Uberzeugungen nur
eine Option in unserem Leben sind neben vielen an-
deren Optionen. Auch wenn wir klare Maf3stibe ent-
wickeln fiir gutes Essen, kiitmmern sich die Menschen
nichtzwangsldufigdarum. Wir sind komplexe Wesen.
Ethikisteine Sache, aber Egoismus, Gleichgiiltigkeit,
Konkurrenzdenken und Bequemlichkeit sind auch
da und konkurrieren mit ethischen Anspriichen.
Offensichtlich brauchen wir auch die Fahigkeit,
zu verdrangen. Wenn ich mir immer klarmache,
dass ich mit dem Kauf einer konventionellen
Milchtiite oder einer Mango das Klima ruiniere,
die Bauern schréopfe und den Hunger in der Welt
verstdrke, bin ich nicht mehr alltagstauglich.
Wir wissen, dass unser Wohlstand nur auf Kosten
des Elends anderer moglich ist. Mit diesem Sachver-
halt leben wir. Wiirden wir uns die Zusammenhin-
ge immer mal wieder bewusstmachen und auch tat-
siachlich dariiber sprechen, wiirde sich vielleicht doch
etwas dndern. Natiirlich wollen die groflen Lebens-
mittel- und Agrarkonzerne so weitermachen wie bis-
her. Aber das darfkeine Ausrede sein, sich selbst zu-
riickzulehnen, mit den Schultern zu zucken und zu
sagen, ich kann ja sowieso nichts machen. Natiirlich
kann ein Einzelner allein nichtsausrichten. Nurwenn
viele ihre Ess- und Einkaufsgewohnheiten dndern,
entsteht darausauch eine die Gesellschaft verandern-
de Kraft. Beim Finkaufentscheiden wir, welche Wirt-
schaft wir wollen. Am Bioboom sehen wir, dass an-
dere Unternehmensphilosophien, die nicht nur den
Profit im Auge haben, sondern auch Werte wie So-
zialvertriglichkeit, Okologie und Nachhaltigkeit, tra-
ditionelle Firmen beim Umsatz iiberholen. Man kann
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offensichtlich auch mit ethisch korrekten Nahrungs-
mitteln Geld verdienen und wirklich nachhaltiges
Wirtschaftswachstum erreichen.

Man muss aber auch als Kduferim Bioladen mehr
Geld hinlegen, das kann sich nicht jeder leisten.
Fiir den einzelnen Einkauf mag das stimmen. Aber
insgesamt sinken die Ausgaben fiir Lebensmittel in
den reichen Lindern seit Jahrzehnten. Nie wurde so
wenig Geld fiir eine der wertvollsten Quellen unserer
Lebensqualitit ausgegeben wie heute. Die meisten
zahlen lieber mehr fiir Motordl als fiir Salatél. Je bil-
liger das Essen, desto mehr Geld fiiranderen Konsum
—das ist unser Wertesystem. Es verandert sich aber.
Je mehr Konsumenten ethisch ausgerichtete Unter-
nehmen férdern und auch bereit sind, etwas mehr
auszugeben, desto deutlicher spiiren dasalleanderen.
So entsteht eine neue Dynamik. Noch leisten sich
viele Supermarktketten Biokost vor allem, um ihr
Image aufzupolieren. Doch ich denke, das konnte
sich in absehbarer Zeit dndern.

Sielehrenin Hamburg und Salzburg und sind fiir
Gastprofessurenin Kyoto oder Shanghaivielun-
terwegs. Wie leben Sie das, was Sie als Gastro-
soph propagieren?

Ich bin fiir eine 80:20-Ethik. Zu 80 Prozent sollte
man versuchen, ethisch korrekt einzukaufen und
selbst zu kochen und gleichzeitig undogmatisch zu
bleiben. Wenn es schnell gehen muss, kann man
durchaus mal auf Fast Food zurtickgreifen. Das tue
ich regelmifig, wenn ich auf Reisen bin. Sobald ich
nichtin meinem strategisch durchdachten Hambur-
ger Alltag bin, wo ich in der Nihe alle erwiinschten
Lebensmittel bekomme, stoleich an Grenzen. Dann
gehe ich essen, und natiirlich finde ich nicht immer
ein vegetarisches Biorestaurant. Das ist nicht weiter
schlimm. Die Ausnahme bestitigt die Regel. Die gro-
BeLinie mussstimmen. Ansonsten habeich mir mein
Leben so einrichten kénnen, dass ich mir fiir die
Hauptmabhlzeit des Tages gute zwei Stunden reser-
viere fiirs Vorbereiten, Kochen und Genieflen. Au-
Berdem baue ich, zusammen mit anderen, einige
Grundnahrungsmittel selbst an. Das urbane Gért-
nern ist natiirlich nicht jedem gegeben. Wie auch
immer: Was ich als gastrosophisches Alltagsleben
eintibe, istwahrlich nichts Abgehobenes. Dieser ,, Life-
style® hat nichts mit teurer und zeitaufwendiger
Gourmetkiiche zu tun. Man braucht fiir eine gute
Esskultur nicht sein ganzes Leben im Garten und
am Herd zu verbringen. Die gastrosophische Ernih-
rungswende, von der ich triume, ist absolut alltags-
tauglich. PH

INTERVIEW: BIRGIT SCHONBERGER
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